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Bogota, D. C., cinco (05) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver los recursos de reposicion
contra la providencia del 24 de marzo de 2023 y el auto CSJ
AL1929-2023, asi como el de suplica que se plantedé en
subsidio frente a esta ultima decision, que presento el
apoderado del demandante FELIX DE LA CRUZ GALINDO
dentro del proceso ordinario laboral que adelant6é contra la
EMPRESA NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S. A. y la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S. A. -
ECOPETROL S. A.

I. ANTECENDENTES
Por sentencia CSJ SL1561-2018 del 8 de mayo de tal

anualidad, esta Sala decidio el recurso de casacion

interpuesto por Félix de La Cruz Galindo, contra la decision
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proferida por la Sala Laboral de Oralidad del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 30 de junio

de 2010, en el tramite ya identificado.

En tal oportunidad, se cas6 la decision en cuanto se
condené en costas al apelante, quien tenia amparo de

pobreza, bajo los siguientes argumentos:

Le asiste razon a la censura en cuanto a que, en efecto, la
sentencia acusada en casacion hizo mas gravosa la situacion del
unico apelante del fallo de primera instancia, esto es, el
demandante, sin que para el caso tenga relevancia la
circunstancia de que el rubro con el que se ocasion6 el mayor
gravamen fuera el de las costas procesales, porque objetivamente
se impuso una carga adicional que, no solo le era prohibido
constitucional y legalmente al juez colegiado, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 31 superior y desarrollado en el 357 del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso por remision del
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sino
porque, para desatender este principio, de manera improcedente
desconocio el ad quem, sin razéon ni fundamentacion alguna, un
beneficio otorgado al actor, cual es el amparo de pobreza cuyo
procedimiento y reglamentacion obra en los articulos 162 y
siguientes de la normativa procesal civil.

En ese orden, la discusion que plantea la oposicion, referente a
que las costas no constituyen reforma contra los derechos del
apelante sino un gravamen accesorio, resulta inane en este caso,
pues al margen de esa discusion, no podia el Tribunal revocar
tacitamente dicho amparo, porque, concedido como fue, en la
sentencia de primer grado, desatendio el tenor literal del art. 167
ibidem, que dice:

ARTICULO 167. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 88.
Terminacion del amparo. A solicitud de parte, en cualquier estado
del proceso podra declararse terminado el amparo de pobreza, si
se prueba que han cesado los motivos para su concesion. A la
misma se acompanaran las pruebas correspondientes, y serd
resuelta previo traslado de tres dias a la parte contraria, dentro de
los cuales podra ésta presentar y pedir pruebas; el juez practicard
las pruebas que considere necesarias dentro de los diez dias
siguientes. En caso de que la solicitud no prospere, al peticionario
Y a su apoderado se les impondra sendas multas de uno a dos
salarios minimos mensuales.
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Nada de lo cual ocurrio en el evento bajo estudio, razon por la
cual, el Tribunal incurrié en error protuberante al condenar en
costas al actor, en las condiciones vistas.

Luego, en sede de instancia se revoco el numeral
segundo de la parte resolutiva del fallo fechado el 30 de junio

de 2010.

Frente a tal decision, el apoderado del petente radico
solicitud de nulidad (memorial n.° 1), que se resolvio de forma
negativa por determinacion CSJ AL5366-2018, del 10 de

diciembre de tal ano.

En contra de la providencia previa, se impetro recurso
de reposicion y, en subsidio suplica (memorial n.° 2),
rechazado de plano, mediante auto CSJ AL2552-2019,

oportunidad en la que se compulso copias asi:

[...] dadas las manifestaciones irrespetuosas del apoderado
judicial, tales como, ejercer conducta dolosa en perjuicio del
demandante (f.° 3 y 4, recurso presentado); que la Sala no
atendio, también dolosamente, las advertencias sobre
prevalencia del derecho sustancial para hacer valer «su vicioso»
fallo de casacion (f.° 5, ibidem); que las actuaciones de la Corte le
resultan «al menos, extorsivas» o que, «as omisiones
injustificables e inaceptables en la sentencia de casaciéon son
falsedades en documento ptblico» (f.° 7, ibidem), que no solo
desconocen los deberes y obligaciones del abogado, sino que
pueden constituir una conducta injuriosa; se dispone compulsar
copias ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y ante la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su
cargo.

Luego, el mismo apoderado judicial en nombre de la
parte activa, radico los siguientes escritos entorno a lo que

denominé «ncidente de nulidad acumulado», entre ellos:
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a) «Nulidad procesal insanable de origen constitucional»
del 27 de mayo del 2022 (f.° 1 a 22 del cuaderno de incidente

de nulidad) (memorial n.° 3).

b) «Todos los procesos en los cuales ha sido presentado
el incidente de nulidad procesal insanable de origen
constitucional y legal» del 2 de junio del 2022 (memorial n.°

4) (f.° 24 y 25, ibidem).

c) «Reemplazar el escrito promotor del incidente de
nulidad por este mas completo y sustentado [...]» con fecha de

identificacion qun. 2022» (memorial n.° 5) (f.° 27 a 49, ibidem);

d) «Exposicion y planteamientos sustentados que deben
ser integrados al incidente de nulidad insanable de origen
constitucional y legal [...], que data del «4-cuatro-agosto 2022»
(memorial n.° 6) (f.° 57 a 63, ibidem).

e) «Exposicion Yy planteamientos que deben ser
integrados al incidente de nulidad insanable de origen
constitucional y legal [...]» referenciado con fecha del «15-

catorce (sic)-agosto 2022» (memorial n.° 7) (f.° 65 a 72, ibidem).

f)«Procesos ordinarios laborales en los cuales fue
interpuestos demanda de casacion laboral” de 11 de

septiembre del 2022» (memorial n.° 8) (f.° 74 a 76, ibidem).
De los primeros documentos se corrio traslado el 25 de
julio del 2022 (f.° 50, ibidem) y como después de ello llegaron

solicitudes o legajos agregados, de estos se dio el tramite
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respectivo el 24 de marzo del 2023 (f.° 78 y 79, ibidem). En

este ultimo, ademas, se dispuso:

Se advierte al apoderado del senor Félix de la Cruz Galindo que,
conforme a los numerales 2° y 3° del articulo 78 del CGP, es deber
de las partes y sus defensores «obrar sin temeridad en sus
pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales», asi como de «abstenerse de obstaculizar el desarrollo
de las [...] diligencias» y del discurrir del proceso, ademas de
proceder conforme al principio de lealtad procesal, segiin el cual
«el actuar de los sujetos procesales debe cenirse a la legalidad a
través de una conducta transparente, que evite actuaciones
inadecuadas, desleales o que generen dilatarla sin ninguna
Jjustificacion» (CSJ AL3004-2018).

Lo anterior, comoquiera que al presentar dicha parte seis escritos
diferentes sobre el incidente de nulidad, esta incurriendo en
acciones dilatorias para la resolucion del tramite, pues, ademas
de ser desorganizados y confusos, llevan a que esta Corporacion
deba correr el traslado legal a la contraparte de cada uno de ellos,
para no quebrantar derechos como el debido proceso,
contradiccion y defensa, lo que procura en que se utilice la
institucion del incidente de nulidad de forma indebida e
irregular, atentando contra el correcto discurrir del aparato
judicial.

Por lo anterior, se exalta al interesado que en caso de incurrir de
nuevo en una actitud como las descritas, se emplearan las
acciones sancionatorias respectivas.

De nuevo, el 28 de marzo del 2023 se radico aquel
titulado «precisiones sobre la nulidad de pleno derecho de la
prueba obtenida con violacion del debido proceso» (memorial

n.° 9) (f.° 83 a 86, ibidem).

Posteriormente, el 29 de marzo del 2023 interpuso
«recurso de reposicion contra el proveido omisivo, tergiversador
y abiertamente ilegal e inconstitucional de fecha 24 de marzo
del 2023, que afirma como sustento una serie de ilegalidades

y se refiere a mis actuaciones en casacion sobre la promocion
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e incidentes de nulidad» (memorial n.° 10) (f.° 88 a 100,

ibidem).

El 10 de abril de 2023 presento documento denominado
«procesos ordinarios laborales que han sido tramitados por los
magistrados de tales Salas de descongestion de la CSJ»

(memorial n.° 11) (f.° 104 a 107, ibidem).

Mediante proveido CSJ AL1929-2023 del 4 de julio de
dicho ano (f.° 109 a 115 del cuaderno del incidente de
nulidad), la Corporacion rechazo las solicitudes de nulidad

radicadas por la parte activa frente a la sentencia de casacion

CSJ SL1561-2018, con anterioridad relacionadas.

Inconforme con esa decision, la misma parte acudio al
recurso de reposicion (f.°118 a 121, ibidem) (memorial n.°
12), aduciendo que la providencia recurrida es
inconstitucional e ilegal, pues se omiti6 el Memorial que
allegd «el 14 o 15 de agosto de 2022», contentivo de la
sustentacion de nulidad de pleno derecho por obtener una
prueba con violacion al debido proceso, razéon por la que

aduce que se remite a tal documento.

Refiere que «son aplicables las normas del Coéd. de
Procedimiento Civil a este proceso, pues el art. 15 de la Ley
laboral #1149 de 2007, prevalente segun disposiciones del
art. 20 del CST, dispuso un régimen de transicion y
ultraactividad para el caso de procesos laborales iniciados

antes de la aplicacion gradual de la Ley 1149 de 2007».
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Ademas, el articulo 243 de la Constitucion Politica
obliga a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia a
darle cumplimiento a las sentencias de constitucionalidad y
efectuar lo contrario significa quebrantar el debido proceso,
«remarcado por la proteccion especial del trabajo que impone

directamente el articulo 25 de la Carta Politicay.

Senala que:

[...] si estas son las disposiciones constitucionales, es un absurdo
sostener que con ellas es violado el principio de legalidad, en
primer grado conformado justamente por las regulaciones
constitucionales con valor de norma de normas y de aplicacion
prevalente frente a la ley y cualquier otra norma juridica (articulo
4 de la Constitucion [...]). Justamente la Constitucion de 1991
impuso expresamente la prevalencia del derecho sustancial en la
administracion de justicia (art. 288 CN), asi como la de los
derechos fundamentales y humanos [...] y precisamente los
derechos de los trabajadores son fundamentales y humanos [...]
haciendo la puntualizacion que otras sentencias de
constitucionalidad con valor de cosa juzgada constitucional erga
omnes y obligatorias indudablemente para los magistrados de la
CS de precisan sobre esos asuntos: [luego cita apartes de la
sentencias CC C739-2001 y CC C713-2008].

Estas sentencias de constitucionalidad fueron aducidas
expresamente en el escrito o memorial propuesto el 15 o 14 de
agosto del 2022, que propuso e integro la nulidad de pleno
derecho de la prueba obtenida con violacion al debido proceso,
tomando en cuenta que las sentencias y autos interlocutorios
judiciales tienen caracter de documento publico expedido por
autoridad publica, que hace fe por la cual evidentemente es
prueba, pero la Sala de Descongestion # 2 las ha omitido
arbitrariamente violando el derecho de defensa, al ser oido antes
de ser vencido y el correspondiente al complejo debido proceso
que les contiene (art. 29 CN) [....]

Tales omisiones quebrantan el derecho de la parte a la
motivacion debida, completa y adecuada |[...] Los magistrados
quebrantaron ese derecho fundamental, humano e inalienable a
la motivacion, que esta comprendida por el complejo derecho al
debido proceso, de manera intencional, dolosa; también lo
hicieron respecto de los asentamientos de la sentencia obligatoria
para ello de unificacion jurisprudencia SU635-2015 en materia
de motivacion de las providencias judiciales.
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Esa omision sobre la motivacion mencionada inficiona con
nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida con violacion al
debido proceso a la providencia del 4 de julio de 2023, ahora
recurrida, segun las previsiones del inciso final del articulo 29 de
la Constitucion; providencia que es documento publico que da fe,
que es emitida por autoridad judicial y acredita sobre lo decidio
y de qué manera fue sustentada.

Insiste que los fallos que menciono en los diferentes
memoriales que integran el incidente de nulidad tienen que
ser acogidos y darles acatamiento por la Sala, entre ellos los
CC C596-2000, CC C1065-2000, CC C880-2014, CC C713-
2008 y arguye que «los magistrados de la Sala # 2 tienen que
acatar las disposiciones del exordio y art. 16 de la Ley

Estatutaria #270 de 1996».

Por ultimo, invoca el mandato 163 del CPC que prohibe
condenar en costas al amparado por pobre, como lo es el
demandante, pese a lo cual se impuso ello, razéon por la cual

aduce que:

[...] extien[de] los medios de defensa incoados a la revocatoria
especifica de tales violaciones del art. 163 CPCP, traducidas en
la condena en costas.

La CS de J omite motivar legal y constitucionalmente sobre la
prohibicion de imponer costas al amparado por pobre. Los
magistrados quebraron ese derecho fundamental, humano e
inalienable a la motivacion -que esta comprendida por el
complejo derecho al debido proceso- de manera intencional,
dolosa [...] (f.°118 a 121, ibidem).

Corrido el traslado de rigor (f.° 122 y 123, ibidem), la
contraparte no emitid0 pronunciamiento alguno, como

constata en el Informe secretarial del 22 de agosto del 2023

(£.° 124, ibidem).
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II. CONSIDERACIONES

Empieza la Sala por recordar, que conforme al articulo

63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual
podra el juez decretar un receso de media hora (Subraya y resalta
la Sala).

Al aplicar tales presupuestos a los recursos de

reposicion planteados se halla lo siguiente:

1. Respecto de la reposicion contra el auto del 24 de
marzo del 2023.

Se memora que, en la providencia atacada del 24 de
marzo del 2023 se ordeno el traslado de los diferentes
memoriales que radico el demandante, por lo que,
comoquiera que, siguiendo la norma en cita, dicho tramite
solo procede contra autos interlocutorios y no frente a los de
simple tramite, se debera rechazar aquél por ser

abiertamente improcedente.

2. En cuanto al recurso de reposicion contra el auto
del 4 de julio del 2023 (CSJ AL1929-2023).

En este caso se dan los supuestos del articulo 63 del

CPTSS, ya que se trata de un auto interlocutorio que se
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notifico por estado del 11 de agosto del 2023 y el 14 del
mismo mes y anualidad se radico la solicitud ahora desatada,

razon por la que se procede a su estudio.

Es puntualizar que, si bien es cierto el escrito tiene una
argumentacion desorganizada y con poca claridad, es viable
entender que el apelante considera que esta Corporacion
incurrio en lo siguiente: a) se omitié el memorial del «14 0 15
de agosto»; b) se desconocio que las sentencias y autos
operan como medios de conviccion, al ser documentos
publicos; c) se quebrantaron sus derechos al debido proceso
y de defensa, pues no fue escuchado, aunado a que no se
motivo la decision completa y adecuada, lo que se hizo de
forma intencional y dolosa y, d) no se debié condenar en

costas por prosperar el amparo de pobreza.

Pues bien, desde ya anuncia la Sala que no repondra la
determinacion acusada, puesto que no se plantea
fundamento alguno que conduzca a variar su posicion y, por
el contrario, son una reiteracion de lo invocado en

oportunidades previas, por lo siguiente:

a) Resulta desacertado lo dicho por el interesado en
cuanto a que se desconocio el escrito del «14 o 15 de agosto»,
comoquiera que en el acapite II de la providencia CSJ
AL1929-2023, en el que se concreté qué se pretendia con el
incidente de nulidad, entre otras disertaciones, se adujo lo
expuesto en el memorial, que sea de paso advertir fue
reiterado en los otros, sobre que el actor reflexionaba que se

incurrio en:
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[...] @) nulidad de pleno de derecho consagrada en el articulo 29
de la Carta Politica, por omision del a quo y ad quem de
pronunciarse sobre todos los aspectos facticos y pretensiones y,
i) violacion de las reglas de reparto contenida en el articulo 28
del Acuerdo 48-2016.

[...]

Arguye que la Alta Corporacion desconocio el «precedente
judicial acatable», establecido en las providencias CC C-596-
2000, CC C-1065-2000, CC C-880-2014, CC C-713-2008, en
las que ensenan que la Corte Suprema de Justicia esta para
proteger y restablecer prerrogativas fundamentales, asi no se
haya formulado el cargo de casacion al respecto y que su nueva
naturaleza es la proteccion de derechos humanos.

Agrega que el fallo viola el canon 163 del CPC, pues condeno en
costas al actor, trabajador, quien gozaba del amparo de pobreza.

Con relacion a la segunda causal, esgrime que en la sentencia
tanto del juez de primera y segunda instancia, no afrontaron
punto a punto todos los hechos de la demanda, ni todos los
asuntos planteados, violando el articulo 55 de la Ley Estatuaria
de la Administracion de Justicia, que conlleva a la violacion del
debido proceso, configurandose la nulidad de pleno derecho
consagrada en el precepto 29 de la Carta Magna; bajo el
entendido que las decisiones judiciales también operan como
prueba procesal.

b) Incluso, en dicha determinacion (CSJ AL1929-2023)
también se aborddé lo que compete al amparo de pobreza
referido tanto en el escrito del «14 o 15 de agosto» como en el
recurso de apelacion que ahora se resuelve; fundamentos
que se citan de nuevo en esta oportunidad para absoluta

claridad. En concreto, se sostuvo:

Con relacion a la condena en costas, no es cierto que en sede de
casacion se hubiere condenado por este concepto. En atencion a
que se interpuso el recurso de casacion bajo la figura del amparo
de pobreza, la Sala se abstuvo de realizar un pronunciamiento
semejante. Asi quedo definido en la sentencia CSJ SL1561-2018:

Por las mismas razones, no se condena en costas en casacion...
En la alzada, son suficientes los mismos argumentos antes
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expuestos, para revocar el numeral segundo de la sentencia
apelada. Se confirma en lo demas, incluida la no condena en
costas de primer grado. Tampoco habra condena en costas de
segunda instancia.

c) Tampoco resulta de recibo que se arguya que se le
quebrantaron sus derechos al debido proceso, de defensa y a
ser escuchado, incluso termina siendo paradgjico ello, pues
a la fecha el apoderado del demandante ha presentado doce
memoriales con diversos recursos, peticiones y nulidades, los
cuales han sido recibidos, se les ha dado el tramite procesal
respectivo y fueron resueltos por esta Sala como
juridicamente corresponde, sin restringirle su posibilidad de
defensa o acceso a la administracion de justicia; por el
contrario, lo que se vislumbra es un animo dilatorio del

tramite judicial.

Igualmente, no se encuentra que en el auto reprochado
se incurriera en la ausencia de motivacion, ya que de manera
extensa se explicaron las razones por las cuales no procedia
la nulidad planteada, con soporte en la normatividad y las
decisiones de esta Corporacion aplicables, entre ellos los
articulos 133, 135, 285, 286 y 287 del CGP, inciso 1° del 235
de la Constitucion Politica, 15 de la Ley 270 de 1996 y 1° de
la Ley 1781 de 2016, numeral 4° del 2° del CPTSS, CSJ AL,
15 feb. 2011, rad. 38128, CSJ AL648-2022.

En cuanto a los requisitos de la demanda de casacion,
se acudio a las sentencias CSJ SL8626-2014, CSJ SL14055-
2016, reiterada, entre otras, por la providencia CSJ

SL10092-2017 e incluso se recordo algunos asuntos donde
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se han resuelto cuestionamientos similares propuestos por
el mismo apoderado judicial contra iguales entidades
accionadas, a saber, CSJ AL2648-2022; CSJ AL2647-2022;
CSJ AL2946-2022; CSJ AL2949-2022; CSJ SL3003-2022 y
CSJ AL3143-2022.

No esta de mas concretar, en aras de la claridad, que
las sentencias, contrario a lo discurrido por el recurrente, no
son prueba por tener naturaleza de documento publico, sino
que adquieren tal connotacion si son incorporadas y
decretadas como tal dentro del proceso y su valor probatorio
esta circunscrito inicamente para acreditar la naturaleza de
la decision, la clase de proceso, sus intervinientes, quienes
fungieron como partes y la fecha en que fue dictada (CSJ
SL557-2013, reiterada en CSJ SL2420-2018, CSJ SL3566-
2019 y CSJ SL1495-2020); de lo contrario, constituye

precedente judicial para los jueces.

Resulta indispensable enfatizar que en esta nueva
peticion se repiten los razonamientos plasmados en las
diversas solicitudes de nulidad y recursos, con ideas que
resultan ajenas a lo debatido y redundando en aspectos ya

examinados con amplitud en oportunidades pasadas.

Por lo discurrido, no se repone la decision CSJ AL1929-

2023.

3. Frente al recurso de suplica.
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De conformidad con el canon 331 del CGP, aplicable en
materia laboral por remision de lo dispuesto en el 145 del

CPTSS, este mecanismo procesal procede:

[...] contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda
o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto.
También procede contra el auto que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

Lo preliminar no se cumple en el sub examine, toda vez
que la decision impugnada fue proferida por la totalidad de

los integrantes de esta Sala, lo que conlleva su rechazo.

Por ultimo, dadas las expresiones irrespetuosas del
apoderado judicial, tales como que esta Sala ha actuado de
forma dolosa e intencional para desconocer los derechos de
la parte activa, las que se han efectuado de forma reiterada
en los diferentes memoriales y desconocen absolutamente los
deberes y obligaciones del abogado, asi como que resulta
evidente la conducta dilatoria del profesional del derecho al
efectuar similares solicitudes en maultiples ocasiones, las
cuales ya han sido resueltas y, habiéndose compulsado
copias por decision CSJ AL2552-2019 a la entonces Sala
Disciplinaria al Consejo Superior de la Judicatura y ante la
Fiscalia General de la Nacion para lo de su cargo, en esta
oportunidad se ordenara expedir copias con destino a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico a fin
de que investigue las acciones del apoderado Jorge Luis

Pabon Apicella.
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En suma, dado que se desconoce lo decidido frente a la
solicitud previa de investigacion, se requerira a la Fiscalia
General de la Nacional y a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Atlantico, para que en el término de
10 dias informen el tramite que le hubieran impartido frente
a la conducta desplegada por el apoderado Jorge Luis Pabon

Apicella y el estado en que se encuentran.

4. Correccion oficiosa de la providencia CSJ
AL5366-2018.

De acuerdo con el articulo 286 del CGP, aplicable en
materia laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, el
operador judicial se encuentra autorizado para corregir, en
cualquier tiempo de oficio o de parte, aquella decision en la
que se hubiere incurrido «[...] por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o influyan en ella.

Esta Corporacion ha aceptado la aplicacion de tal
herramienta procesal cuando por error involuntario se
impone costas por omision, es decir, en los casos en los que
debia asignar tal condena a quien resulto vencido en juicio,
pero ello no se efectud o por accion, que se en los casos en
que no habia lugar a imponerlas (CSJ AL957-2023, CSJ
AL2156-2023, CSJ AL1629-2023).

En el sub lite, la Sala observa un yerro involuntario al
proferir el auto CSJ AL5366-2018, ya que se condend en

costas al accionante, sin tener en cuenta que -como se narro
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facticamente con antelacion- se le habia concedido el amparo
de pobreza, el cual, conforme al articulo 154 del CGP, en
armonia con el articulo 145 del CPTSS, no da lugar a esa

carga economica.

En consecuencia, como esta equivocacion incide en la
resolutiva del auto mencionado que reza «costas como se dijo
en las anteriores consideraciones», se debera corregir la

providencia para disponer que no habra lugar a dicho rubro.

Sin costas en la presente decision.

II. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR de oficio el Auto CSJ AL5366-
2018, en el sentido de que no hay lugar a imponer costas al
senor Félix de la Cruz Galindo, en virtud de contar con

amparo de pobreza.

Esta providencia hace parte integral del auto citado en

precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR los recursos de reposicion que

se interpusieron contra las providencias del 24 de marzo de
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2023 y CSJ AL1929-2023, asi como también el de suplica

frente a esta ultima determinacion.

TERCERO: EXPEDIR copias de las actuaciones
surtidas en esta instancia a partir de la sentencia de casacion
emitida por esta Sala, con destino a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Atlantico, para que se investigue el
actuar del apoderado Jorge Luis Pabon Apicella en este

tramite extraordinario.

CUARTO: REQUERIR a la Fiscalia General de la
Nacional y a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Atlantico, para que en el término de 10 dias informen a esta
Sala, el tramite que han impartido a las solicitudes de
investigacion debido a la conducta desplegada por el
apoderado Jorge Luis Pabon Apicella y el estado en que se

encuentran.

QUINTO: Sin costas en esta decision.

Notifiquese y camplase.
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